
28    MICE Poland  grudzień 2019

PRAWO

Powszechnym mitem funkcjonującym 
w branży spotkań jest założenie, że dzia-

łalność event managera oscyluje jedynie 
wokół trudu związanego ze stworzeniem 
udanego wydarzenia, które zapadnie 
w pamięci oraz przyczyni się do budowa-

nia jego renomy i prestiżu. Nic bardziej 
mylnego. Przede wszystkim odpowiada on 
za życie i zdrowie uczestników kreowanej 
imprezy, a jakiekolwiek, nawet najmniej-
sze zaniedbania, jak pokazuje historia, 
mogą przyczynić się do katastrofy, która 
wpłynie na życie tysięcy ludzi i przyczyni 
się do odpowiedzialności, także karnej, 
wszystkich osób czynnie biorących udział 
w organizacji wydarzenia.

Odpowiedzialność za życie 
i zdrowie uczestników
W celu nadania właściwej rangi odpowie-

dzialności, którą na swoich barkach nosi 
organizator, należy przypomnieć kulisy 
największej katastrofy budowlanej jaka 
miała miejsce w Polsce. W dniu 28 stycz-

niu 2006 roku podczas Ogólnopolskiej 
Wystawy Gołębi Pocztowych odbywającej 
się w hali Międzynarodowych Targów 
Katowickich w Chorzowie, w których 
brało udział ponad 1.200 osób, zwiedzają-

cych i wystawców, niespodziewanie runęła 
konstrukcja budynku. Bezpośrednią przy-

czyną wypadku była warstwa śniegu i lodu 
zalegająca na dachu hali o powierzchni 
ponad jednego hektara. Pod gruzami kon-

strukcji zginęło wówczas 65 osób, a ponad 
170 osób zostało ciężko rannych, w tym 
26 osób doznało ciężkiego uszczerbku na 
zdrowiu. Zdarzenie zagroziło życiu lub 
zdrowiu tysiąca dwustu osób znajdują-

cych się w tamtym momencie w pawilo-

nie oraz spowodowało zniszczenie mienia 
wielkich rozmiarów. 

W trakcie śledztwa nad przyczynami 
katastrofy ustalono, że członkowie zarzą-

du Międzynarodowych Targów Katowic-

kich w Chorzowie (MTK) mieli dostęp do 
dokumentów wskazujących na nieprawi-
dłowości w konstrukcji hali oraz spotęgo-

wanym przez nie zagrożeniu związanym 
z zalegającym na dachu hali śniegiem 
i lodem. Pomimo posiadanej wiedzy 
o realnym zagrożeniu, nie zrezygnowali 
jednak z organizacji międzynarodowych 
targów, a jednocześnie nie podjęli wystar-
czających czynności zaradczych, chociaż-

by polegających na usunięciu w całości 
zgromadzonego na szczycie konstrukcji 
obciążenia. Działanie osób wchodzących 
w skład zarządu wypełniało znamiona 

czynu zabronionego uregulowanego w art. 
163 kodeksu karnego – spowodowanie 
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. 
Zgodnie ze wspomnianym przepisem, ten 
kto sprowadza zdarzenie, które zagraża 
życiu lub zdrowiu wielu osób albo mie-

niu wielkich rozmiarów, mające postać 
między innymi pożaru czy zawalenia się 
budowli podlega karze pozbawienia wol-
ności od roku do dziesięciu lat. Jeżeli 
sprawca działał nieumyślnie, kara pozba-

wienia wolności może oscylować w grani-
cach od 3 miesięcy do 5 lat. Ustawodawca 
przewidział również kwalifikowany typ 

popełnienia przestępstwa w przypadku, 
gdy jego skutkiem jest śmierć człowieka 
lub spowodowanie ciężkiego uszczerbku 
na zdrowiu wielu osób, które zostało 
obostrzone karą izolacyjną w wyższym 
wymiarze.

Postępowanie w tej sprawie toczyło 
się ponad 10 lat i stanowiło jedno z naj-
większych postępowań śląskiego wymia-

ru sprawiedliwości. W jego trakcie prze-

prowadzono niezliczone opinie biegłych, 
ekspertyzy, zgromadzono tysiące doku-

mentów, które stanowiły bogaty mate-

riał dowodowy mieszczący się w około 

Prawo bezwzględnie ocenia 
błędy organizatora 
Odpowiedzialność organizatora eventów jest ogromna, a jego pracę można zakwalifikować do działań podwyższonego ryzyka, z uwagi na 
złożoność przedsięwzięcia i mnogość regulacji prawnych, które wyznaczają jego ramy bezpieczeństwa. 

Pod gruzami konstrukcji zginęło 
65 osób, a ponad 170 osób 
zostało ciężko rannych, w tym 
26 osób doznało ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu. 
Zdarzenie zagroziło życiu lub 
zdrowiu tysiąca dwustu osób 
znajdujących się w pawilonie. 



 29                  MICE Poland  grudzień 2019

PRAWO

500 tomach akt. Ostatecznie, w dniu 
29 listopada 2018 roku, Sąd Najwyższy 
utrzymał wyrok skazujący wobec pięciu 
osób, w tym jednego członka zarządu 
i dyrektora do spraw technicznych MTK, 
których zaniechania związane z eks-

ploatacją budynku w sposób niezgodny 
z przepisami techniczno-budowlanymi 
przyczyniły się do katastrofy w 2006 
roku, tym samym oddalając ich kasację 
jako bezzasadną. W trakcie postępowania 
uznano, że oskarżeni zaniechali ciążą-

cego na nich obowiązku i nie ustali-
li, że pawilon wystawienniczy znajduje 
się w nienależytym stanie technicznym, 
w tym nadmiernego pogorszenia jego 
właściwości użytkowych i sprawności 
technicznej, w szczególności w zakresie 
wymagań podstawowych dotyczących 
bezpieczeństwa konstrukcji i użytko-

wania. W konsekwencji, nie wstrzymali 
zaplanowanych w hali imprez wystawien-

niczych, przez co nieumyślnie, z uwagi 
na niezachowanie ostrożności wymaga-

nej w danych okolicznościach sprowa-

dzili zdarzenie polegające na zawaleniu 
się hali pokazowej w dniu 28 stycznia 
2006 roku, który to skutek obiektywnie 
mogli przewidzieć. Sąd Najwyższy nie 
przychylił się do argumentów obrońców, 
jakoby oskarżeni nie wiedzieli o powsta-

łym zagrożeniu, wskazując, że „ich zanie-

dbania były ewidentne, w szeregu wypad-

kach długotrwałe, przyjmujące charakter 
winy umyślnej”. W ustnych motywach 
rozstrzygnięcia podkreślono, że „gdyby 
brać pod uwagę tylko wyjaśnienia oskar-
żonych, hala była dobrze zaprojektowa-

na, zawaliła się sama, a śniegu nie można 
było przewidzieć” (wyrok Sądu Najwyż-

szego z dnia 29 listopada 2018 roku, IV 
KK 247/18). 

Jesteśmy odpowiedzialni nie tylko 
za to, co robimy, także za to, czego 
nie robimy (Moiler)
Niedawno zakończył się drugi akt batalii 
sądowej toczący się przed Sądem Apela-

cyjnym w Katowicach. Skłonił on media 
do ponownego przywołania tragedii, 
która ponad trzynaście lat temu wstrzą-

snęła Chorzowem, a następnie całą Pol-
ską. Wracając do kulisów postępowania 
dotyczącego byłego prezesa zarządu 
Międzynarodowych Targów Katowic-

kich, bezpośrednio po katastrofie pro-

kuratura domagała się wymierzenia mu 
kary sześciu lat pozbawienia wolności. 
Sąd pierwszej instancji uznał go winnym 
zarzucanych mu czynów i skazał go na 
trzy lata pozbawienia wolności. Wyrok 
został zaskarżony, a następnie zmienio-

ny. Sąd Apelacyjny w Katowicach uznał 
Bruce’a R. za niewinnego przestępstwa 
z uwagi na kwalifikację jego zachowania 
jedynie jako usprawiedliwionego błędu 
co do możliwości dojścia do tragedii. 
Wspomniany wyrok uniewinniający 
byłego członka zarządu prokuratura 
zaskarżyła do Sądu Najwyższego, który 
uchylił go i przekazał sprawę do ponow-

nego rozpoznania. 
W orzeczeniu zapadłym w listopadzie 

2019 roku, Brucea R. – pochodzący 

z Nowej Zelandii prezes zarządu został 
uznany winnym przestępstwa polega-

jącego na spowodowaniu niebezpiecz-

nych zdarzeń, ze skutkiem śmiertelnym. 
W trakcie postępowania wykazano, 
że Nowozelandczyk miał od kilku lat 
świadomość o zagrożeniu śniegowym 
i wadach konstrukcyjnych dachu. Po 
tym, jak 4 lata wcześniej hala uległa 
poważnej awarii, jej remont przepro-

wadzono tylko w wąskim zakresie. 
Jako osoba odpowiedzialna za działa-

nie spółki Międzynarodowych Targów 
Katowickich powinien dołożyć należytej 
staranności i zbadać wszelkie doniesie-

nia dotyczące alarmującego stanu hali, 
szczególnie, że planował przeprowadze-

nie w niej imprezy w okresie od 27 do 29 
stycznia 2006 roku i przedsięwziął do niej 
odpowiednie przygotowania. Wiedząc 
o zagrożeniu śniegowym na kilkanaście 
dni przed tragedią, ze względów finan-

sowych, ograniczył jednak oczyszczanie 
dachu tylko do jego części. Jednocześnie 
przeznaczył fundusze na odśnieżanie 
dróg dojazdowych na wydarzenie. Argu-

ment dotyczący podziału kompetencji 
w spółce był również nietrafiony. Prezes 
zarządu powinien nadzorować wszel-
kie działania, nie tylko te bezpośrednio 
wykonywane przez niego. Tym samym, 
Sąd Apelacyjny w Katowicach zarzucił 
mu nieumyślne popełnienie przestęp-

stwa spowodowania niebezpiecznego 
zdarzenia poprzez niedbalstwo oraz 
przesądził zawiniony charakter działa-

nia członka zarządu spółki. Uznał przy 
tym, że kara żądana przez prokuraturę 
w wymiarze sześciu lat pozbawienia 
wolności byłaby, z uwagi na okolicz-

ności łagodzące sprawy, zdecydowanie 
zbyt surowa. Skazał go zatem na więzie-

nie w wymiarze roku i sześciu miesięcy. 
Obrońca byłego prezesa zarządu MTK 
zapowiada złożenie kasacji od wyroku 
do Sądu Najwyższego.

Odpowiedzialność karna
Odpowiedzialności organizatora eventu 
oscyluje wokół dwóch reżimów praw-

nych wyznaczanych zarówno przez 
prawo cywilne, dotyczące głównie sfery 
majątkowej, jak i surowe normy karne, 
mogące doprowadzić nawet do pozba-

wienia wolności sprawcy penalizowane-

go czynu. W przypadku prawa karnego, 
sprawca przestępstwa odpowiada jedy-

nie w granicach swojego zawinienia. 

Ujmując wspomnianą zasadę w pro-

stych słowach – nie można przypisać 
komuś przestępstwa, jeżeli nie ponosi 
on winy, głównie w postaci umyślnej. 
Niekiedy polski kodeks karny dopusz-

cza również odpowiedzialność karną za 
działania nieumyślne. 

Podstawa prawna skazania członków 
zarządu Międzynarodowych Targów 
Katowickich (MTK) w Chorzowie opie-

rała się głównie na art. 163 § 2 kodeksu 
karnego, regulującego odpowiedzialność 
wobec osoby, która nieumyślnie sprowa-

dza zdarzenie zagrażające zdrowiu lub 
życiu wielu osób albo mienia wielkich 
rozmiarów, mającego postać zawalenia 
się budowli. Wskazany czyn może zostać 
popełniony zarówno umyślnie, jak i nie-

umyślnie. Przestępstwo popełniane jest 
umyślnie, jeżeli sprawca ma zamiar jego 
popełnienia, to znaczy chce je popełnić 
albo przewidując możliwość jego popeł-
nienia, na to się godzi. W stanie faktycz-

nym opisywanej sprawy, z zamiarem 
bezpośrednim, czyli umyślnym działa-

niem, byłoby objęte celowe i zamierzone 
nieodśnieżanie dachu hali wystawienni-
czej, w celu spowodowania katastrofy 
w postaci zawalenie się budynku lub 
pomimo wiedzy o istniejącym zagro-

żeniu i jego skutkach, godzenie się na 
zagrożenie życia lub zdrowia wielu osób. 
Z drugiej strony, nieumyślne działanie 
występuje wtedy, gdy sprawca nie mając 
zamiaru popełnienia czynu, dopuszcza 
się go jednak na skutek niezachowa-

nia ostrożności wymaganej w danych 
okolicznościach, mimo że możliwość 
jego popełnienia przewidywał albo mógł 
przewidzieć. W tej kwestii cechuje go 
zarówno lekkomyślność, jak i niedbal-
stwo. W zakresie lekkomyślności spraw-

ca przewiduje możliwość popełnienia 
przestępstwa, jednak przypuszcza, że 
go uniknie. Natomiast w przypadku nie-

dbalstwa, nie jest on świadomy popeł-
nienia czynu zabronionego, ale usta-

wodawca mimo wszystko zakłada, że 
w takim przypadku mógł przewidzieć 
konsekwencję swojego działania.

Jak wskazuje materiał dowodowy opi-
sanej sprawy, szczególnie koresponden-

cja mailowa oraz zeznania świadków, 
członkowie zarządu MTK pomimo wszel-
kich okoliczności, które przemawiały za 
ogromnym ryzykiem związanym z orga-

nizacją targów w hali wystawienniczej, 
zbagatelizowali możliwe zagrożenie. Nie 
podjęli również środków, które mogły-

by je wyeliminować, chociażby poprzez 
odśnieżenie całego dachu.

Czy zawsze ignorowanie 
norm bezpieczeństwa stanowi 
sprowadzenie realnego 
niebezpieczeństwa katastrofy?
Naginanie czy wręcz pomijanie norm 
bezpieczeństwa jest częstym i bardzo 
niepożądanym zjawiskiem, które dotyka 
również branżę eventową. Nie zawsze 
jednak ignorowanie obowiązujących 
norm w zakresie zapewnienia bezpie-

czeństwa i ograniczenia ryzyka wystą-

pienia zdarzenia mającego cechy kata-

strofy, na przykład w zakresie ochrony 
przeciwpożarowej czy jak w omawianej 
sprawie – ryzyka zawalenia się budyn-

ku poprzez nieodpowiednie odśnieża-

nie dachu hali wystawienniczej, sta-

nowi popełnienie przestępstwa z art. 
163 kodeks karnego – sprowadzenie 
realnego niebezpieczeństwa katastrofy. 
Zasadnicze znaczenie ma w tym przy-

padku przesłanka realności zagrożenia. 
Niewątpliwie zaś rzeczywiste niebez-

pieczeństwo katastrofy zachodzi tylko 
wtedy, gdy określone działanie lub 
zaniechanie stwarza stan bezpośrednio 
grożący np. wybuchem pożaru, a osoba 
odpowiedzialna wie o realnym zagroże-

niu i nie podejmuje żadnych czynności 
zaradczych. 

Odpowiedzialność na gruncie 
prawa cywilnego
Oprócz postępowania karnego wobec 
sprawców katastrofy, równolegle toczy-

ło się grupowe postępowanie cywilne 
przeciwko Skarbowi Państwa o odszko-

dowanie i zadośćuczynienie zainicjo-

wane przez bliskich ofiar tragedii mają-

cej miejsce podczas wystawy gołębi 
w Chorzowie. Po ponad 13 latach walki 
sądowej, Sąd Apelacyjny w Warszawie 
przesądził odpowiedzialność Skarbu 
Państwa za katastrofę, która miała miej-
sce w 2006 roku. Na skutek orzeczenia, 
pomiędzy stronami postępowania – 87 
bliskimi ofiar a Skarbem Państwa doszło 
do zawarcia ugody, w wyniku której 
nastąpi wypłata na ich rzecz łącznie 
około 15 milionów złotych. 

Wyciągnięcie lekcji z historii
Odpowiedzialność za organizowane 
wydarzenie, niezależnie od jej skali, jest 
ogromna, a jakiekolwiek niedociągnięcie 
w zapewnieniu bezpieczeństwa, może 
przyczynić się do niewyobrażalnej tra-

gedii. Wystarczy przecież nieodpowied-

nio zabezpieczyć imprezę pod kątem 
zagrożenia przeciwpożarowego czy jak 
w opisanej sprawie, nie przeprowadzić 
odśnieżania dachu hali wystawienniczej. 
Osoby odpowiedzialne za przeprowa-

dzenie eventu powinny jednak pamiętać 
o jednej, prostej zasadzie – życie i zdro-

wie uczestników wydarzeń, znajduje się 
zawsze na szczycie listy priorytetów.

AuTORKA

Joanna 

Skrzeczkowska
Radca prawny – od 
ponad 6 lat zajmu-

je się doradztwem 
prawnym w zakre-

sie prawa własno-

ści intelektualnej, 
w tym w przedmiocie ochrony znaków 
towarowych, prawa autorskiego i czynów 
nieuczciwej konkurencji. Na co dzień współ-
pracuje, w ramach Działu prawa własno-

ści intelektualnej, z Kancelarią Ostrowski 
i Wspólnicy sp. k. z siedzibą w Toruniu. 

Członkowie zarządu MTK pomimo 
wszelkich okoliczności, które 
przemawiały za ogromnym 
ryzykiem związanym z organizacją 
targów w hali wystawienniczej, 
zbagatelizowali możliwe zagrożenie. 
Nie podjęli również środków, które 
mogłyby je wyeliminować, chociażby 
poprzez odśnieżenie całego dachu.
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» EXPO Kraków
Oferujemy Klientom 

możliwość pobudzenia 
wyobraźni i kreatywności 

– mówi Katarzyna Marciszyn, 
kierownik działu 

sprzedaży i wynajmów 
w Targi w Krakowie.

» Podsumowanie  

2019 roku

PROMOCJA

» ICCA uruchamia 
mistrzowską klasę  

branży spotkań

» Prawo bezwzględnie  
ocenia 

błędy organizatora

Szymerowska, Chmielewska, Nowak, 
Słoniewski, Węgłowski, Fanderowska, Książek, 

Roeske, Przygórska-Skowron oceniają miniony rok 
i przewidują, jaki będzie ten następny.


