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Prawo bezwzglednie ocenia
biedy organizatora

Odpowiedzialno$¢ organizatora eventow jest ogromna, a jego prace mozna zakwalifikowaé do dziatan podwyzszonego ryzyka, z uwagi na
ztozonos¢ przedsiewziecia i mnogos¢ regulacji prawnych, kiore wyznaczaja jego ramy bezpieczenstwa.

Powszechnym mitem funkcjonujacym
w branzy spotkan jest zalozenie, ze dzia-
falnos¢ event managera oscyluje jedynie
wokot trudu zwigzanego ze stworzeniem
udanego wydarzenia, ktére zapadnie
w pamieci oraz przyczyni si¢ do budowa-
nia jego renomy i prestizu. Nic bardziej
mylnego. Przede wszystkim odpowiada on
za zycie i zdrowie uczestnikéw kreowanej
imprezy, a jakiekolwiek, nawet najmniej-
sze zaniedbania, jak pokazuje historia,
moga przyczyni¢ si¢ do katastrofy, ktéra
whplynie na zycie tysigcy ludzi i przyczyni
sie do odpowiedzialnosci, takze karnej,
wszystkich osob czynnie bioracych udziat
w organizacji wydarzenia.

Odpowiedzialno$¢ za zycie

i zdrowie uczestnikow

W celu nadania wiasciwej rangi odpowie-
dzialnosci, ktorg na swoich barkach nosi
organizator, nalezy przypomnie¢ kulisy
najwiekszej katastrofy budowlanej jaka
miata miejsce w Polsce. W dniu 28 stycz-
niu 2006 roku podczas Ogolnopolskiej
Wystawy Gotebi Pocztowych odbywajacej
si¢ w hali Miedzynarodowych Targéw
Katowickich w Chorzowie, w ktérych
brato udziat ponad 1.200 o0séb, zwiedzaja-
cych i wystawcow, niespodziewanie rungta
konstrukcja budynku. Bezposrednig przy-
czyng wypadku byta warstwa $niegu i lodu
zalegajaca na dachu hali o powierzchni
ponad jednego hektara. Pod gruzami kon-
strukeji zginglo wowczas 65 osob, a ponad
170 os6b zostalo cigzko rannych, w tym
26 osob doznato ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Zdarzenie zagrozito zyciu lub
zdrowiu tysigca dwustu os6b znajduja-
cych sie w tamtym momencie w pawilo-
nie oraz spowodowalo zniszczenie mienia
wielkich rozmiar6w.

W trakcie Sledztwa nad przyczynami
katastrofy ustalono, ze czlonkowie zarza-
du Migdzynarodowych Targéw Katowic-
kich w Chorzowie (MTK) mieli dostep do
dokumentéw wskazujacych na nieprawi-
dtowosci w konstrukgji hali oraz spotego-
wanym przez nie zagrozeniu zwigzanym
z zalegajacym na dachu hali $niegiem
i lodem. Pomimo posiadanej wiedzy
o realnym zagrozeniu, nie zrezygnowali
jednak z organizacji migdzynarodowych
targéw, a jednoczesnie nie podjeli wystar-
czajacych czynnosci zaradczych, chociaz-
by polegajacych na usunieciu w catosci
zgromadzonego na szczycie konstrukcji
obcigzenia. Dziatanie os6b wchodzacych
w skiad zarzadu wypelnialo znamiona
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czynu zabronionego uregulowanego w art.
163 kodeksu karnego - spowodowanie
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego.
Zgodnie ze wspomnianym przepisem, ten
kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mie-
niu wielkich rozmiaréw, majace postat
migdzy innymi pozaru czy zawalenia si¢
budowli podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do dziesieciu lat. Jezeli
sprawca dzialal nieumyslnie, kara pozba-
wienia wolno$ci moze oscylowaé w grani-
cach od 3 miesiecy do 5 lat. Ustawodawca
przewidzial réwniez kwalifikowany typ

popelnienia przestepstwa w przypadku,
gdy jego skutkiem jest Smier¢ cziowieka
lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu osob, ktére zostalo
obostrzone karg izolacyjna w wyzszym
wymiarze.

Postgpowanie w tej sprawie toczyto
si¢ ponad 10 lat i stanowito jedno z naj-
wiekszych postepowan $laskiego wymia-
ru sprawiedliwosci. W jego trakcie prze-
prowadzono niezliczone opinie bieglych,
ekspertyzy, zgromadzono tysiace doku-
mentéw, ktére stanowily bogaty mate-
rial dowodowy mieszczacy sie w okoto

Pod gruzami konstrukeji zginefo
65 osob, a ponad 170 osdb
zostato cigzko rannych, w tym
26 osob doznato cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Zdarzenie zagrozito Zyciu lub
zdrowiu tysiaca dwustu osoh
znajdujacych si¢ w pawilonie.



500 tomach akt. Ostatecznie, w dniu
29 listopada 2018 roku, Sad Najwyzszy
utrzymal wyrok skazujacy wobec pieciu
0sob, w tym jednego czlonka zarzadu
i dyrektora do spraw technicznych MTK,
ktérych zaniechania zwigzane z eks-
ploatacjg budynku w sposéb niezgodny
z przepisami techniczno-budowlanymi
przyczynily si¢ do katastrofy w 2006
roku, tym samym oddalajgc ich kasacje
jako bezzasadna. W trakcie postgpowania
uznano, ze oskarzeni zaniechali cigza-
cego na nich obowiazku i nie ustali-
li, ze pawilon wystawienniczy znajduje
si¢ w nienalezytym stanie technicznym,
w tym nadmiernego pogorszenia jego
wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczeglnosci w zakresie
wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa konstrukcji i uzytko-
wania. W konsekwencji, nie wstrzymali
zaplanowanych w hali imprez wystawien-
niczych, przez co nieumyslnie, z uwagi
na niezachowanie ostroznosci wymaga-
nej w danych okolicznosciach sprowa-
dzili zdarzenie polegajace na zawaleniu
si¢ hali pokazowej w dniu 28 stycznia
2006 roku, ktéry to skutek obiektywnie
mogli przewidzie¢. Sad Najwyzszy nie
przychylit si¢ do argumentéw obroncéw,
jakoby oskarzeni nie wiedzieli o powsta-
tym zagrozeniu, wskazujac, ze ,ich zanie-
dbania byly ewidentne, w szeregu wypad-
kach dlugotrwate, przyjmujace charakter
winy umyslnej”. W ustnych motywach
rozstrzygniecia podkreslono, ze ,gdyby
bra¢ pod uwage tylko wyjasnienia oskar-
zonych, hala byla dobrze zaprojektowa-
na, zawalila sie sama, a $niegu nie mozna
byto przewidzie¢” (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 listopada 2018 roku, IV
KK 247/18).

JesteSmy odpowiedzialni nie tylko
za to, co robimy, takze za to, czego
nie robimy (Moiler)
Niedawno zakonczyt si¢ drugi akt batalii
sadowej toczacy sie przed Sadem Apela-
cyjnym w Katowicach. Skionit on media
do ponownego przywotania tragedii,
ktéra ponad trzynascie lat temu wstrza-
sngta Chorzowem, a nastgpnie calg Pol-
ska. Wracajac do kulisow postepowania
dotyczacego bytego prezesa zarzadu
Migdzynarodowych Targéw Katowic-
kich, bezposrednio po katastrofie pro-
kuratura domagala si¢ wymierzenia mu
kary sze$ciu lat pozbawienia wolnosci.
Sad pierwszej instancji uznat go winnym
zarzucanych mu czynéw i skazal go na
trzy lata pozbawienia wolnosci. Wyrok
zostal zaskarzony, a nastepnie zmienio-
ny. Sad Apelacyjny w Katowicach uznat
Bruce’a R. za niewinnego przestepstwa
z uwagi na kwalifikacje jego zachowania
jedynie jako usprawiedliwionego bledu
co do mozliwosci dojscia do tragedii.
Wspomniany wyrok uniewinniajacy
bylego czlonka zarzadu prokuratura
zaskarzyla do Sadu Najwyzszego, ktory
uchylil go i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania.

W orzeczeniu zapadlym w listopadzie
2019 roku, Brucea R. — pochodzacy

Cztonkowie zarzadu MTK pomimo
wszelkich okolicznosci, kidre
przemawiaty za ogromnym

ryzykiem zwiazanym z organizacjq
targow w hali wystawienniczej,
zhagatelizowali mozliwe zagrozenie.
Nie podjeli rowniez Srodkow, ktore
mogtyby je wyeliminowac, chociazby
poprzez ods$niezenie catego dachu.

z Nowej Zelandii prezes zarzadu zostat
uznany winnym przestgpstwa polega-
jacego na spowodowaniu niebezpiecz-
nych zdarzen, ze skutkiem $Smiertelnym.
W trakcie postgpowania wykazano,
ze Nowozelandczyk miat od kilku lat
$wiadomo$¢ o zagrozeniu $niegowym
i wadach konstrukcyjnych dachu. Po
tym, jak 4 lata wczesniej hala ulegta
powaznej awarii, jej remont przepro-
wadzono tylko w waskim zakresie.
Jako osoba odpowiedzialna za dziata-
nie spotki Miedzynarodowych Targow
Katowickich powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci i zbada¢ wszelkie doniesie-
nia dotyczace alarmujgcego stanu hali,
szczegOlnie, ze planowal przeprowadze-
nie w niej imprezy w okresie od 27 do 29
stycznia 2006 roku i przedsiewzial do niej
odpowiednie przygotowania. Wiedzac
o zagrozeniu $niegowym na kilkanascie
dni przed tragedia, ze wzgledoéw finan-
sowych, ograniczy! jednak oczyszczanie
dachu tylko do jego czegsci. Jednocze$nie
przeznaczyt fundusze na od$niezanie
drég dojazdowych na wydarzenie. Argu-
ment dotyczacy podziatu kompetencji
w spélce byl rowniez nietrafiony. Prezes
zarzagdu powinien nadzorowal wszel-
kie dziatania, nie tylko te bezposrednio
wykonywane przez niego. Tym samym,
Sad Apelacyjny w Katowicach zarzucit
mu nieumyslne popelnienie przestep-
stwa spowodowania niebezpiecznego
zdarzenia poprzez niedbalstwo oraz
przesadzil zawiniony charakter dziata-
nia czlonka zarzadu spotki. Uznat przy
tym, ze kara zadana przez prokurature
w wymiarze szeSciu lat pozbawienia
wolnosci bylaby, z uwagi na okolicz-
nosci fagodzace sprawy, zdecydowanie
zbyt surowa. Skazat go zatem na wigzie-
nie w wymiarze roku i szesciu miesiecy.
Obronca bytego prezesa zarzadu MTK
zapowiada zlozenie kasacji od wyroku
do Sadu Najwyzszego.

Odpowiedzialno$¢ karna

Odpowiedzialno$ci organizatora eventu
oscyluje wokét dwoch reziméw praw-
nych wyznaczanych zaréwno przez
prawo cywilne, dotyczace gléwnie sfery
majatkowej, jak i surowe normy karne,
mogace doprowadzi¢ nawet do pozba-
wienia wolnosci sprawcy penalizowane-
go czynu. W przypadku prawa karnego,
sprawca przest¢pstwa odpowiada jedy-
nie w granicach swojego zawinienia.

Ujmujagc wspomniang zasade w pro-
stych stowach — nie mozna przypisa¢
komus$ przestepstwa, jezeli nie ponosi
on winy, gléwnie w postaci umyslne;j.
Niekiedy polski kodeks karny dopusz-
cza réwniez odpowiedzialnos¢ karng za
dzialania nieumyslne.

Podstawa prawna skazania czlonkow
zarzadu Migdzynarodowych Targéw
Katowickich (MTK) w Chorzowie opie-
rala si¢ gtéwnie na art. 163 § 2 kodeksu
karnego, regulujacego odpowiedzialnos¢
wobec osoby, ktéra nieumyslnie sprowa-
dza zdarzenie zagrazajace zdrowiu lub
zyciu wielu oséb albo mienia wielkich
rozmiardéw, majacego posta¢ zawalenia
si¢ budowli. Wskazany czyn moze zostac
popetniony zaréwno umyslnie, jak i nie-
umy$lnie. Przestepstwo popetniane jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to znaczy chce je popetnic
albo przewidujac mozliwos¢ jego popet-
nienia, na to si¢ godzi. W stanie faktycz-
nym opisywanej sprawy, z zamiarem
bezposrednim, czyli umySlnym dziala-
niem, byloby objgte celowe i zamierzone
nieod$niezanie dachu hali wystawienni-
czej, w celu spowodowania katastrofy
w postaci zawalenie si¢ budynku lub
pomimo wiedzy o istniejagcym zagro-
zeniu i jego skutkach, godzenie si¢ na
zagrozenie zycia lub zdrowia wielu os6b.
Z drugiej strony, nieumyslne dzialanie
wystepuje wtedy, gdy sprawca nie majac
zamiaru popelnienia czynu, dopuszcza
sie go jednak na skutek niezachowa-
nia ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢
jego popetnienia przewidywat albo mogt
przewidzie¢. W tej kwestii cechuje go
zaréwno lekkomyslnos¢, jak i niedbal-
stwo. W zakresie lekkomyslnosci spraw-
ca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa, jednak przypuszcza, ze
go uniknie. Natomiast w przypadku nie-
dbalstwa, nie jest on $wiadomy popel-
nienia czynu zabronionego, ale usta-
wodawca mimo wszystko zaktada, ze
w takim przypadku mogt przewidzie¢
konsekwencje swojego dziatania.

Jak wskazuje materiat dowodowy opi-
sanej sprawy, szczegdlnie koresponden-
cja mailowa oraz zeznania $wiadkow,
czlonkowie zarzadu MTK pomimo wszel-
kich okolicznosci, ktére przemawialy za
ogromnym ryzykiem zwigzanym z orga-
nizacjg targébw w hali wystawienniczej,
zbagatelizowali mozliwe zagrozenie. Nie
podjeli rowniez Srodkéw, ktére mogly-
by je wyeliminowa¢, chociazby poprzez
od$niezenie calego dachu.

Czy zawsze ignorowanie

norm bezpieczenstwa stanowi
sprowadzenie realnego
niebezpieczenstwa katastrofy?
Naginanie czy wrgcz pomijanie norm
bezpieczenstwa jest czestym i bardzo
niepozadanym zjawiskiem, ktore dotyka
réwniez branze¢ eventowa. Nie zawsze
jednak ignorowanie obowiazujacych
norm w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa i ograniczenia ryzyka wysta-
pienia zdarzenia majacego cechy kata-
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strofy, na przyktad w zakresie ochrony
przeciwpozarowej czy jak w omawianej
sprawie — ryzyka zawalenia si¢ budyn-
ku poprzez nieodpowiednie od$nieza-
nie dachu hali wystawienniczej, sta-
nowi popelnienie przestepstwa z art.
163 kodeks karnego - sprowadzenie
realnego niebezpieczenstwa katastrofy.
Zasadnicze znaczenie ma w tym przy-
padku przestanka realnosci zagrozenia.
Niewatpliwie za$ rzeczywiste niebez-
pieczenstwo katastrofy zachodzi tylko
wtedy, gdy okreSlone dziatanie lub
zaniechanie stwarza stan bezposrednio
grozacy np. wybuchem pozaru, a osoba
odpowiedzialna wie o realnym zagroze-
niu i nie podejmuje zadnych czynnosci
zaradczych.

Odpowiedzialno$¢ na gruncie
prawa cywilnego

Oprécz postgpowania karnego wobec
sprawcow katastroty, rownolegle toczy-
o si¢ grupowe postgpowanie cywilne
przeciwko Skarbowi Panstwa o odszko-
dowanie i zado$Cuczynienie zainicjo-
wane przez bliskich ofiar tragedii maja-
cej miejsce podczas wystawy golebi
w Chorzowie. Po ponad 13 latach walki
sadowej, Sad Apelacyjny w Warszawie
przesadzit odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za katastrofe, ktora miata miej-
sce w 2006 roku. Na skutek orzeczenia,
pomigdzy stronami post¢powania — 87
bliskimi ofiar a Skarbem Panstwa doszlo
do zawarcia ugody, w wyniku ktérej
nastapi wyplata na ich rzecz lacznie
okoto 15 milionéw zlotych.

Wyciagniecie lekcji z historii
Odpowiedzialno$¢ za organizowane
wydarzenie, niezaleznie od jej skali, jest
ogromna, a jakiekolwiek niedociggnigcie
w zapewnieniu bezpieczenstwa, moze
przyczyni¢ sie¢ do niewyobrazalnej tra-
gedii. Wystarczy przeciez nieodpowied-
nio zabezpieczy¢ impreze pod katem
zagrozenia przeciwpozarowego czy jak
W opisanej sprawie, nie przeprowadzi¢
odsniezania dachu hali wystawienniczej.
Osoby odpowiedzialne za przeprowa-
dzenie eventu powinny jednak pamigtac
o jednej, prostej zasadzie — zycie i zdro-
wie uczestnikow wydarzen, znajduje si¢
zawsze na szczycie listy priorytetow.

AUTORKA

Joanna

Skrzeczkowska

Radca prawny —od

ponad 6 lat zajmu-

je sig doradztwem
| prawnym w zakre-
sie prawa wiasno-
$ci intelektualnej,
w tym w przedmiocie ochrony znakéw
towarowych, prawa autorskiego i czynow
nieuczciwej konkurenciji. Na co dzien wspot-
pracuje, w ramach Dziafu prawa wiasno-
Sci intelekiualnej, z Kancelarig Ostrowski
i Wspalnicy sp. k. z siedzibg w Toruniu.
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PROMOCIA

» EXPO Krakow

Oferujemy Klientom
mozliwos¢ pobudzenia
wyobrazni i kreatywnosci

— moéwi Katarzyna Marciszyn,
kierownik dziatu

sprzedazy i wynajmow

w Targi w Krakowie.
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2019 roku

Szymerowska, Chmielewska, Nowak,
Stoniewski, Wegtowski, Fanderowska, Ksiazek,
Roeske, Przygdrska-Skowron oceniaja miniony rok
i przewiduja, jaki bedzie ten nastepny.
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