
Bezprecedensowy wyrok 
Sądu szansą dla 
przedsiębiorców? 

ALERT PRAWNY COVID-19 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 października

2020 r.[1] wydany na kanwie sprawy dot. wymierzenia przez Sanepid kary

pieniężnej – przedsiębiorcy prowadzącemu działalność gospodarczą w zakresie

świadczenia usług fryzjerskich, wskazuje kierunek w jakim należy wytoczyć

powództwo przez tych przedsiębiorców, którzy podczas pierwszego lockdownu

tj. trwającego od marca do maja 2020 r., zmuszeni byli zamknąć swoje firmy.

Przypominamy, że na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia

określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii[2] ustanowiono czasowe

ograniczenia prowadzenia przez przedsiębiorców działalności, m.in.:

▪ związanej z fryzjerstwem, ujętej w Polskiej Klasyfikacji Działalności (zwane dalej jako: „PKD”) pod poz. 96.02.Z,

▪ związanej z konsumpcją i podawaniem napojów, ujętej w PKD w podklasie 56.30,

▪ usługowej związanej z poprawą kondycji fizycznej, ujętej w PKD w podklasie 96.04.Z,

▪ związanej z prowadzeniem usług hotelarskich w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek i przewodników turystycznych, ze sportem, a także

działalności rozrywkowej i rekreacyjnej (ujętej w PKD w dziale 93.0), w szczególności polegającej

na prowadzeniu miejsc spotkań, klubów, w tym klubów tanecznych i klubów nocnych oraz basenów, siłowni,

klubów fitness.

Mimo tych regulacji, przedsiębiorca, w sprawie objętej omawianym wyrokiem, podczas

obostrzeń wprowadzonych przez rząd w marcu 2020 r., otworzył swój zakład i świadczył

usługi. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w drodze decyzji nałożył na przedsiębiorcę

karę pieniężną w wysokości 10 000 zł. Przedsiębiorca wniósł skargę na tą decyzję

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.
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Właśnie taki wniosek możemy wyprowadzić z omawianego wyroku. Fundamentem wydania orzeczenia o takiej

treści jest m.in. art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z którym „ograniczenie wolności działalności

gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny”[3].Wolność

działalności gospodarczej (wolność gospodarcza) obejmuje możliwość podejmowania i prowadzenia działalności,

której zasadniczym celem jest osiągnięcie zysku. Ważny interes publiczny to z kolei to dobro zawierającego

w swoich ramach w szczególności wartości z art. 31 ust. 3[4] Konstytucji RP.

Zakaz prowadzenia działalności gospodarczej podczas lockdownu

może być niezgodny z Konstytucją?
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1) Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 października 2020 r., sygn. SA/Op 219/20.

2) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697).

3) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997

r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz 483) art. 22, art. 232, art. 233 ust. 3.

4) Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy

są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia

te nie mogą naruszać istoty wolności i praw”.

5) Komentarz do art. 22 Konstytucja RP, red. Safjan/Bosek 2016, Legalis.

Perspektywa spojrzenia w kontekście tego dobra usprawiedliwia ograniczenia wolności działalności gospodarczej[5].

Ograniczenia te winny jednak być ustanawiane w ramach obowiązującego porządku prawnego. Porządek ten

stanowi, że ograniczenie może być wprowadzone tylko w drodze aktu prawnego rangi ustawowej.

Sąd orzekający w uzasadnieniu wyroku odniósł się także do art. 232 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z kolei z tym przepisem:

Podsumowując, w treści przedmiotowego wyroku zostało wskazane, iż dopiero wprowadzenie stanu klęski

żywiołowej na terytorium państwa, stanowiłoby podstawę do uznania, iż ograniczenie swobody działalności

gospodarczej jest uzasadnione, bowiem:

Wniosek

Skoro Rada Ministrów nie wprowadziła na terytorium Polski stanu klęski żywiołowej, celem „ograniczenia praw

i wolności człowieka i obywatela zastosowanie znajdą wszystkie konstytucyjne i legislacyjne zasady, obowiązujące

poza regulacjami właściwymi dla stanów nadzwyczajnych z Rozdziału XI Konstytucji RP”. W ślad za tym, w wyroku

wskazano, iż ograniczenie wolności i praw człowieka i obywatela wprowadzone na podstawie rozporządzenia

nie znajduje oparcia w obowiązującym stanie prawnym.

Wyrok jest jeszcze nieprawomocny, niemniej jednak, pojawienie się sądowego rozstrzygnięcia to asumpt dla

przedsiębiorców do potwierdzenia słuszności lub zrewidowania wątpliwości swojego stanowiska co do szans

uzyskania odszkodowań za to, iż wskutek wydania ograniczeń związanych z prowadzeniem działalności

gospodarczej poszczególnych branż, ponieśli szkodę.

W celu zapobieżenia skutkom katastrof naturalnych noszących znamiona klęski żywiołowej 

oraz w celu ich usunięcia Rada Ministrów może wprowadzić na czas oznaczony, nie dłuższy 

niż 30 dni, stan klęski żywiołowej na części albo na całym terytorium państwa.

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa określająca zakres ograniczeń wolności i 

praw człowieka i obywatela w stanie klęski żywiołowej może ograniczać wolności i prawa 

określone w art. 22 (wolność działalności gospodarczej)[….]. 
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