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Bezprecedensowy wyrok
Sadu szansg dla
przedsiebiorcow?

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika
2020 r.[M wydany na kanwie sprawy dot. wymierzenia przez Sanepid kary
pienieznej — przedsiebiorcy prowadzgacemu dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia ustug fryzjerskich, wskazuje kierunek w jakim nalezy wytoczy¢
powddztwo przez tych przedsiebiorcow, ktdrzy podczas pierwszego lockdownu
tj. trwajgcego od marca do maja 2020 r., zmuszeni byli zamkng¢ swoje firmy.

Przypominamy, ze na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczeri, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemiil?) ustanowiono czasowe
ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci, m.in.:

zwigzanej z fryzjerstwem, ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (zwane dalej jako: ,PKD”) pod poz. 96.02.7,
zwigzanej z konsumpcjg i podawaniem napojow, ujetej w PKD w podklasie 56.30,

ustugowej zwigzanej z poprawag kondycji fizycznej, ujetej w PKD w podklasie 96.04.7,

zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikdéw turystycznych, ze sportem, a takze
dziatalnosci rozrywkowej i rekreacyjnej (ujetej w PKD w dziale 93.0), w szczegdlnosci polegajgcej

na prowadzeniu miejsc spotkan, klubow, w tym klubdw tanecznych i klubdw nocnych oraz basendw, sitowni,
klubow fitness.

Mimo tych regulacji, przedsiebiorca, w sprawie objetej omawianym wyrokiem, podczas
obostrzeri wprowadzonych przez rzad w marcu 2020 r., otworzyt swéj zaktad i swiadczyt
ustugi. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w drodze decyzji natozyt na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt. Przedsiebiorca wnidst skarge na tg decyzje
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podczas /ockdownu
moze by¢ niezgodny z Konstytucjg?

Wtasnie taki wniosek mozemy wyprowadzi¢ z omawianego wyroku. Fundamentem wydania orzeczenia o takiej
tresci jest m.in. art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktérym ,, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”Bl.Wolnos¢
dziatalnosSci gospodarczej (wolnos$¢ gospodarcza) obejmuje mozliwo$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci,
ktorej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Wazny interes publiczny to z kolei to dobro zawierajgcego
w swoich ramach w szczegdlnosci wartosci z art. 31 ust. 31 Konstytucji RP.
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Perspektywa spojrzenia w kontekscie tego dobra usprawiedliwia ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej!.
Ograniczenia te winny jednak by¢ ustanawiane w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Porzadek ten
stanowi, ze ograniczenie moze by¢ wprowadzone tylko w drodze aktu prawnego rangi ustawowe;.

Sad orzekajgcy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie takze do art. 232 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z kolei z tym przepisem:

W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych noszqcych znamiona kleski zywiotowej
oraz w celu ich usuniecia Rada Ministrow moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy , ,
niz 30 dni, stan kleski zywiofowej na czesci albo na catym terytorium paristwa.

Podsumowujac, w tresci przedmiotowego wyroku zostato wskazane, iz dopiero wprowadzenie stanu kleski
zywiotowej na terytorium panstwa, stanowitoby podstawe do uznania, iz ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej jest uzasadnione, bowiem:

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajgca zakres ograniczeri wolnosci i
praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa
okreslone w art. 22 (wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej)[....].

Whiosek

Skoro Rada Ministréw nie wprowadzita na terytorium Polski stanu kleski zywiotowej, celem ,ograniczenia praw
i wolnosci cztowieka i obywatela zastosowanie znajdg wszystkie konstytucyjne i legislacyjne zasady, obowiqzujgce
poza regulacjami wtasciwymi dla standw nadzwyczajnych z Rozdziatu X! Konstytucji RP”. W $lad za tym, w wyroku
wskazano, iz ograniczenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela wprowadzone na podstawie rozporzgdzenia
nie znajduje oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym.

Wyrok jest jeszcze nieprawomocny, niemniej jednak, pojawienie sie sgdowego rozstrzygniecia to asumpt dla
przedsiebiorcow do potwierdzenia stusznosci lub zrewidowania watpliwosci swojego stanowiska co do szans
uzyskania odszkodowann za to, iz wskutek wydania ograniczerd zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej poszczegdlnych branz, poniesli szkode.
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1) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. SA/Op 219/20
2) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 ., poz. 697).

3) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997
r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz 483) art. 22, art. 232, art. 233 ust. 3

4) Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”

5) Komentarz do art. 22 Konstytucja RP, red. Safjan/Bosek 2016, Legalis.
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