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6 marca 2024 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej opublikowato kolejny projekt
ustawy dotyczgcej sygnalistow. Tym, co juz na wstepie zwraca uwage, jest zmiana jej nazwy.
Dotychczas byta to ustawa o ochronie 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa, teraz nosi tytut:

0 ochronie sygnalistow.

rojekt zostat przekazany do Statego Komi-

tetu Rady Ministréw z prosbag o pilne roz-
patrzenie. Przypomnijmy, ze z takg samg pros-
ba projekt ustawy przekazywany byt juz w stycz-
niu 2024 r., jednak wéwczas pojawito sie wie-
le gtosow wskazujacych na konieczno$¢ wpro-
wadzenia wiekszych zmian. Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej je uwzglednito
i w lutym odbyty sie spotkania przedstawicieli re-
sortu z autorami spotecznego projektu ustawy,
m.in. z Fundacjg im. Stefana Batorego. W efek-
cie 6 marca opublikowano kolejny projekt. Zas
21 marca opublikowano autopoprawke wprowa-
dzajgcag nastepne zmiany, uwzgledniajgce uwagi
ministréw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Najwazniejsze zmiany
Rozszerzenie katalogu naruszen
Ustawa precyzuje, w zakresie jakich doktad-
nie dziedzin sygnaliSci mogg dokonywaé zgto-
szen. W dotychczasowych projektach katalog
W przewazajgcej mierze byt zbiezny z tym wyni-
kajacym z dyrektywy — miaty to by¢ naruszenia
dotyczace m.in. zaméwien publicznych, ustug,
produktéw i rynkéw finansowych, ochrony kon-
sumentéw. Jedynym dodatkiem ze strony pol-
skiego ustawodawcy miaty by¢ zgtoszenia na-
ruszen dotyczgcych intereséw finansowych
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego.

W najnowszym projekcie rozszerzono ten
zakres 0 kolejne dziedziny. Zgtoszenia beda
mogty obejmowac naruszenia dotyczgce takze:
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— prawa pracy,

- konstytucyjnych wolnosSci i praw cztowieka
i obywatela — w stosunkach jednostki z orga-
nami wtadzy publicznej i niezwigzanych z po-
zostatymi dziedzinami objetymi mozliwoscig
Zgtaszania.

Rozszerzenie  zakresu  przedmiotowego
ustawy to istotna zmiana, niosgca ze sobg spo-
re konsekwencje. W szczeg6lnosci dodanie na-
ruszen dotyczacych prawa pracy powinno zwrd-
ci¢ uwage pracodawcow. Moze sie to przyczy-
ni¢ do wigkszej liczby zgtoszen, zwtaszcza doty-
czacych mobbingu czy dyskryminaciji.

Warto wspomnieé, ze powazne zastrzeze-
nia do rozszerzenia zakresu przedmiotowego
ustawy 0 naruszenia prawa pracy miat Gtéwny
Inspektor Pracy. Zwracat uwage, ze prawo pra-
cy jest pojeciem obszernym, obejmujgcym nie
tylko przepisy kodeksu pracy, ale takze innych
ustaw i aktéw wykonawczych, a takze postano-
wienia aktow wewnatrzzaktadowych (np. ukta-
dow zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych,
regulamindw, statutow).

Projektodawca w uzasadnieniu do projek-
tu wyjasnia, ze ,rozszerzenie zakresu przed-
miotowego ustawy o prawo pracy jest zasad-
ne z uwagi na liczbe skarg wptywajgcych do
Panstwowej Inspekcji Pracy (...). Szacuje sie ze
cze$¢ powyzszych skarg zostanie uznane za in-
formacje 0 naruszeniu prawa po wejsciu w zy-
cie ustawy”. GIP ma watpliwosci co do tego wy-
jasnienia. Jego zdaniem nie jest jasne, wedtug
jakich kryteriow czeS¢ skarg sktadanych do



PIP zostanie uznana za informacje o narusze-
niu prawa. | jak odrdzni¢ sygnaliste od osoby
sktadajgcej skarge pracowniczg? To uzasad-
nione watpliwosci i rzeczywiscie zmiana moze
skutkowaé tym, ze kazda osobe zgtaszajgca
naruszenie prawa pracy trzeba bedzie uznaé
za sygnaliste.

GIP zwraca uwage na jeszcze jedng kwe-
stie. We wczesniejszych wersjach projektu
ktadziono nacisk na interes publiczny — tylko
zgtoszenia naruszen dotyczacych interesu pu-
blicznego miaty by¢ objete przepisami ustawy.
Rezygnacja z tego rozwigzania i dodanie obsza-
ru prawa pracy oznacza, zdaniem GIP, ze usta-
wa bedzie miata zastosowanie takze w przy-
padkach, gdy zgtoszone naruszenie dotyczy tyl-
ko prywatnego interesu sygnalisty.

Wniosek GIP jest stuszny. Rozszerzenie za-
kresu zgtaszanych naruszeri o dotyczace prawa
pracy zdecydowanie przyczyni sie do wiekszej
liczby zgtoszen. Bedzie to problem nie tylko
w zakresie zgtoszen zewnetrznych kierowanych
do PIP, ale takze wewnetrznych. U wielu pra-
codawcOw obowigzujg juz procedury antymob-
bingowe i antydyskryminacyjne. Najnowszy pro-
jekt nie wyjasnia, co bedzie decydowac o tym,
czy zgtoszenie bedzie rozpatrywane w trybie
procedury zgtoszen wewnetrznych, czy w try-
bie wspomnianych, obowigzujgcych juz u pra-
codawcow, procedur rozpatrywania skarg doty-
czacych mobbingu i dykryminaciji.

Z kolei rozszerzenie zakresu przedmioto-
wego 0 naruszenia dotyczace konstytucyjnych
wolnoSci i praw cztowieka i obywatela jest
o tyle istotne, Zze mogg one mie¢ bardzo sze-
roki zakres. Mozna sie spodziewaé, ze bedg
sie tu kwalifikowaé wszelkie zgtoszenia, ktére
nie dotyczg pozostatych skatalogowanych dzie-
dzin. W drodze autopoprawki ograniczono moz-
liwoS¢ zgtaszania tego rodzaju naruszen wy-
tacznie do naruszer wystepujgcych w stosun-
kach jednostki z organami wtadzy publicznej,
a zatem naruszenia pomiedzy podmiotami pry-
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watnymi beda pozostawaty poza zakresem na-
ruszen mogacych byé przedmiotem zgtoszenia
sygnalisty.

Warto wspomnieé, ze projekt ogtoszony
6 marca przewidywat rozszerzenie zakresu zgto-
szef 0 naruszenia dotyczace korupcji i handlu
ludZmi. W drodze autopoprawki projektodawca
zrezygnowat jednak z tego, uwzgledniajac uwa-
gi zgtaszane przez Ministra Sprawiedliwosci.

Moment przyznania sygnaliscie ochrony

Nowy projekt ustawy okreSla wprost, ze sy-
gnalista podlega ochronie od chwili dokona-
nia zgtoszenia lub ujawnienia publicznego.
Uzupetniajgco, w uzasadnieniu ustawy wska-
zano, ze data wptywu zgtoszenia lub ujawnie-
nia publicznego nie bedzie mie¢ w tym zakre-
sie znaczenia.

Zgtoszenia anonimowe

W projekcie styczniowym zagadnienie zgtoszen
anonimowych byto niedoregulowane, a umoz-
liwienie podmiotom prawnym przyjmowania
- badZ nie — zgtoszen anonimowych wynika-
to wytacznie z uzasadnienia projektu ustawy,
przez co temat ten budzit spore watpliwosci.

Najnowszy projekt wskazuje wprost, ze pod-
miot prawny — Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz organ publiczny — moga (czyli nie musza)
przyjmowacé zgtoszenia anonimowe. OkreSlenie
trybu postepowania ze zgtoszeniami anonimo-
wymi ma by¢ kolejnym obligatoryjnym elemen-
tem procedury zgtoszen wewnetrznych oraz
procedury zgtoszen zewnetrznych. Projekt prze-
widuje réwniez wprost, ze w przypadku gdy in-
formacja o naruszeniu prawa zostata anonimo-
WO zgtoszona, a podmiot prawny, RPO albo or-
gan publiczny nie przyjmujg takich zgtoszen,
nie stosuje sie przepiséw ustawy.

Tym samym nie ma juz watpliwosci, ze decy-
Zja 0 przyjmowaniu zgtoszen anonimowych be-
dzie nalezata do podmiotu prawnego, czyli RPO
lub organu publicznego. Jest to stuszna zmia-
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na, kwestia zgtoszern anonimowych zdecydowa-
nie wymagata doprecyzowania.

Minimalna wysoko$¢ odszkodowania

za dziatania odwetowe wobec sygnalisty
Projektodawca zdecydowat sie na okreSlenie
minimalnej wysokosci odszkodowania dla sy-
gnalisty, wobec ktdrego dopuszczono sie dzia-
tar odwetowych. Wedtug dotychczasowych pro-
jektow miat on mie¢ prawo do odszkodowania
W petnej wysokosci”. Projekt z 6 marca okre-
§la wprost, ze sygnalista ma prawo do odszko-
dowania w wysokosSci nie nizszej niz dwunasto-
krotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej w poprzed-
nim roku, ogtaszanego do celéw emerytal-
nych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa GUS,
stosowanego od drugiego kwartatu kazdego
roku przez okres jednego roku, i prawo do za-
doscuczynienia.

Ostatecznie, w drodze autopoprawki, pro-
jektodawca zdecydowat sie obnizyé dolny li-
mit — sygnalista, wobec ktérego dopuszczo-
no sie dziatan odwetowych, bedzie miat pra-
wo do odszkodowania w wysokoSci nie niz-
Szej niz przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w poprzednim roku,
ogtaszane do celéw emerytalnych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” przez Prezesa GUS, lub prawo do za-
doscuczynienia.

Limit 50 osob

Dotychczasowy projekt obejmowat obowigz-
kiem przyjmowania zgtoszeri wewnetrznych
podmioty prawne, na rzecz ktérych ,wykonuje
lub Swiadczy prace co najmniej 50 o0s6b”.

W najnowszym projekcie doprecyzowano to
zagadnienie: obowigzkiem majg by¢ objete pod-
mioty prawne, na rzecz ktérych ,wedtug stanu
na dzien 1 stycznia lub 1 lipca danego roku wy-
konuje prace zarobkowa co najmniej 50 o0s6b”.
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Bedzie to skutkowato koniecznoscig moni-
torowania stanu zatrudnienia dwa razy w roku
—na 1 stycznia i 1 lipca. Projekt wyjasnia tez,
jak nalezy liczy¢ ten limit: ,Do liczby 50 0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg na rzecz pod-
miotu prawnego wlicza sie pracownikow w prze-
liczeniu na petne etaty lub osoby Swiadczace
prace za wynagrodzeniem na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudniajg
do tego rodzaju pracy innych 0séb, niezaleznie
od podstawy zatrudnienia”.

Proponowane zmiany nie rozwigzg niestety
problemu praktycznego liczenia limitu 50 0s6b.
Zmieniono wprawdzie sformutowanie ,0soby
wykonujgce lub Swiadczace prace” na ,,0soby
wykonujgce prace zarobkowg” i doprecyzowa-
no zasady wliczania os6b do tego limitu, jed-
nak nadal bedg pojawiaty sie watpliwosci, kto-
re osoby nalezy zaliczy¢ do tego grona. Mozna
wskazac tu chociazby pracownika tymczasowe-
go czy wspdlnika.

Wydtuzenie vacatio legis

Vacatio legis to chyba najczesciej ulegajacy
zmianie element w toku prac nad projektem.
Wariantow wejScia w zycie ustawy byto juz tak
wiele, ze ciezko to streSci¢ w kilku zdaniach.
W ostatnim czasie zmiany idg w kierunku wy-
dtuzenia vacatio legis. Projekt styczniowy za-
ktadat, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie
1 miesigca od dnia ogtoszenia, a ponadto wy-
znaczat dodatkowy termin na realizacje obo-
wigzku ustalenia procedury zgtoszer wewnetrz-
nych — 1 miesigc od dnia wejScia w zycie usta-
wy. Dawato to tacznie 2 miesigce na ustalenie
procedury, liczgc od momentu ogtoszenia usta-
wy w Dzienniku Ustaw.

W najnowszym projekcie proponuje sie, aby
przepisy weszty w zycie po uptywie 3 miesiecy
od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem przepiséw do-
tyczacych zgtoszen zewnetrznych, ktére wejda
w zycie w terminie 6 miesiecy od dnia ogtosze-
nia ustawy. W wyniku autopoprawki w wydtuzo-



nym terminie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia
ustawy ma tez wejS¢ w zycie przepis naktadaja-
cy obowigzek zawarcia w procedurze zgtoszen
wewnetrznych zrozumiatych i tatwo dostepnych
informacji na temat dokonywania zgtoszen ze-
wnetrznych do Rzecznika Praw Obywatelskich
albo organéw publicznych oraz — w stosownych
przypadkach — do instytucji, organéw lub jedno-
stek organizacyjnych Unii Europejskiej.

To kolejne wydtuzenie vacatio legis zastugu-
je na pozytywna ocene, cho¢ wskazane bytoby,
aby termin byt jednolity, tj. w zakresie zgtoszen
wewnetrznych réwniez wynosit 6 miesiecy, tak
jak w przypadku zgtoszen zewnetrznych. Z dru-
giej strony te 3 miesigce to i tak duzo, gdy przy-
pomnimy sobie, jak krotkie vacatio legis zakta-
daty poprzednie projekty. Warto wspomnieé, ze
jeden z nich zaktadat tylko jeden dzien od ogto-
szenia ustawy, czyli 24 godziny, na wdrozenie
wewnetrznej procedury zgtoszen.

Nowy projekt - stare przepisy
dotyczgce ochrony danych osobowych
Najnowszy projekt nie wyszedt natomiast na-
przeciw postulatom zmian w zakresie ochro-
ny danych osobowych. Wielokrotnie zwracali-
Smy uwage na konieczno$¢é poprawienia prze-
pisow poprzednich projektéw w celu wzmoc-
nienia ochrony zaréwno o0séb dokonujgcych
zgtoszenia, jak i tych, ktorych zgtoszenie doty-
czy. Zwrécit na to uwage takze Prezes Ochrony
Danych Osobowych poruszajgc w pismie z 24 |u-
tego 2024 r. konieczno$¢ uwzglednienia w tre-
&ci nowego projektu zagadnieri dotyczacych
ochrony danych osobowych, w szczegdlnoSci:

— wskazania w projekcie zakresu danych 0so-
bowych koniecznych do identyfikacji osoby
dokonujacej zgtoszenia oraz osoby, ktorej
zgtoszenie dotyczy;

— okreSlenia w treSci przepiséw projektowa-
nej ustawy, nie zas w aktach wewnatrzorga-
nizacyjnych podmiotéw prawnych, podstawy
prawnej dla okresSlania obowigzku przetwa-
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rzania danych osobowych (w tym celu, zakre-

Su oraz sposobu przetwarzania danych oso-

bowych);

— doprecyzowania kwestii ograniczenia obo-
wigzku informacyjnego okreslonego w art.
14 ust. 2 lit. f RODO wobec o0séb, ktérych
dane dotycza, poprzez wytgczenie obowigz-
ku przekazania osobie informacji o Zrodle
pochodzenia danych osobowych oraz wyta-
czenia obowigzku realizacji wniosku osoby,
ktorej dane dotyczg (okreslonego w art. 15
ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2016/679) w za-
kresie udzielenia wszelkich dostepnych infor-
macji o ich Zrodle;

— uregulowania w ustawie kwestii ochrony
praw pozostatych oséb, ktérych dane beda
przetwarzane w zwigzku ze zgtoszeniem na-
ruszenia prawa oraz przyjecie definicji legal-
nej ,,0soby trzeciej wskazanej w zgtoszeniu”;

— ujednolicenia okresu retencji danych o0so-
bowych przechowywanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich;

— umocowania podmiotu zewnetrznego do
przyjmowania zgtoszei wewnetrznych oraz
przeredagowania art. 28 ust. 2 projektu usta-
wy celem zapewnienia podmiotowi zewnetrz-
nemu w oparciu o projektowane przepisy dzia-
tania w imieniu i na rzecz administratora.

Te kwestie nie zostaty uwzglednione w tre-
§ci najnowszego projektu ustawy o sygnali-
stach, zatem aktualny pozostaje postulat po-
prawienia postanowien dotyczgcych ochrony
danych osobowych, co jest szczegblinie istotne
z punktu widzenia zaréwno os6b dokonujgcych
zgtoszenia, jak i tych, ktorych zgtoszenie doty-
czy. Ustawa ma bowiem na celu uniemozliwie-
nie stosowania dziatan odwetowych wobec sy-
gnalisty, w zwigzku z czym istotne jest zapew-
nienie ochrony jego danych. Przektada sie to
na prawidtowos¢ postepowania wyjasniajacego
zainicjowanego dokonaniem zgtoszenia. B

*radca prawny z Kancelarii
Ostrowski i Wspdinicy sp.k.
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